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Zamówienia publiczne stanowi¹ istotn¹ czêœæ 

po lsk iego  r ynku  te le in fo rmatycznego .

W roku 2005 ich wartoœæ wynosi³a ponad 2,8 mld 

z³, a w roku 2006 ponad 3 mld z³, co stanowi 
1odpowiednio 17% i 18% ca³ej wartoœci rynku.

W roku 2007 i w latach kolejnych spodziewany jest 

znaczny wzrost tego sektora, zwi¹zany przede 

wszystkim z realizacj¹ Planu Informatyzacji 

Pañstwa 2007-2010, obejmuj¹cego projekty

o sumarycznej wartoœci 3,5 mld z³ oraz nap³ywem 

œrodków unijnych, przeznaczonych na wzrost 

innowacyjnoœci oraz wdro¿enia systemów 

teleinformatycznych.

Niniejszy raport powsta³ w wyniku analizy 

przetargów og³oszonych w okresie od lipca 2006 

do czerwca 2007, w której uwzglêdniano przetargi 

na oprogramowanie biurowe i systemy operacyjne 

wraz z prób¹ oszacowania jego wartoœci.

Celem dokumentu jest iloœciowe i jakoœciowe

przedstawienie zjawisk i trendów obecnych 

w obszarze zamówieñ publ icznych na 

oprogramowanie. Raport powinien równie¿

stanowiæ u¿yteczne narzêdzie dla f irm 

ubiegaj¹cych siê o zamówienia publiczne.

Wstêp

1
Dane DiS za rok 2006 w raportach analitycznych banków.
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W wyniku rocznej analizy ponad 170 przetargów 

publicznych na oprogramowanie systemowe

i pakiety biurowe o wartoœci blisko 155,5 mln z³ 

mo¿na stwierdziæ, i¿ zamówienia te w znakomitej

wiêkszoœci maj¹ charakter dyskryminuj¹cy dla 

niektórych dostawców.

Chocia¿ prawo (zarówno w postaci podstawowego 

aktu reguluj¹cego sferê przetargów – ustawy 

Prawo zamówieñ publicznych, jak innych – w tym 

ustawy o informatyzacji dzia³alnoœci podmiotów 

rea l i zu j¹cych  zadan ia  pub l i czne  o raz  

rozporz¹dzenia Rady Ministrów o Planie 

Informatyzacji Pañstwa) jasno okreœla obowi¹zek

zachowania warunków uczciwej konkurencji,

neut ra lnoœc i  techno log icznej  pañstwa

i niedyskryminacji rozwi¹zañ informatycznych - 

realia przeprowadzenia przetargów s¹ inne.

W ponad 88% badanych przypadków niezgodnie

z przepisami sformu³owano opis przedmiotu

zamówienia w sposób, który preferowa³ dostawê 

konkretnego rozwi¹zania, uniemo¿liwiaj¹c tym 

samym konkurencjê ze strony alternatywnych

produktów innych dostawców. Wobec powy¿szego, 

jeden producent oprogramowania – firma 

Microsoft – posiada obecnie dominuj¹c¹ pozycjê 

w analizowanym segmencie rynku. 

Raport uzupe³niono o analizy szczególnie 

i n t e r e s u j ¹ c y c h  p r z y p a d k ów  z a m ó w i e ñ  

publicznych, w tym obejmuj¹cych takie zjawiska 

jak: przetargi bez zachowania warunków

równowa¿noœci, niegospodarnoœæ w nabywaniu 

oprogramowania oraz jego sprzeda¿ przez

wojewódzkie oœrodki informatyki.

Streszczenie
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Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo 
zamówieñ publicznych

Podstawowym aktem prawnym, reguluj¹cym sferê 

przetargów publicznych jest ustawa Prawo 

zamówieñ publicznych z dnia 29 stycznia 2004 

(Dz. U. 2004 r. Nr 19 poz. 177 z póŸn. zm.;  dalej 

nazywana PZP).

Jedn¹ z fundamentalnych zasad PZP jest 

zapewnienie warunków uczciwej konkurencji.

Zawiera siê ona w art. 7 ust. 1, stanowi¹cym i¿ 

zamawiaj¹cy (instytucja podlegaj¹ca PZP

i dokonuj¹ca zakupu w trybach przewidzianych

ustaw¹) ma obowi¹zek prowadziæ postêpowanie 

w sposób zapewniaj¹cy warunki uczciwej 

konkurencji i równe traktowanie wykonawców

(podmiotów ubiegaj¹cych siê o udzielenie 

zamówienia). Uszczegó³owienie tej dyspozycji 

znajduje siê tak¿e w art. 29 ust. 2 i 3, które dotycz¹ 

sposobu opisania przez zamawiaj¹cego 

przedmiotu zamówienia. Zgodnie z przepisami nie 

mo¿e ono utrudniaæ uczciwej konkurencji.

Przedmiot  zamówienia nie mo¿ne byæ 

zdefiniowany poprzez zastosowanie znaków

towarowych, patentów lub pochodzenia, o ile inny 

sposób opisu jest niemo¿liwy. Wówczas jednak 

zamawiaj¹cy ma bezwzglêdny obowi¹zek 

uzupe³nienia opisu o sformu³owanie „lub 

równowa¿ne”. Równowa¿noœæ zostaæ musi 

zagwarantowana tak¿e w przypadku u¿ycia norm, 

jako odniesienia do opisu przedmiotu przetargu 

(art. 30). Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ ustawa nie 

przewiduje ¿adnych wyj¹tków w zakresie 

stosowania powy¿szych zasad. Precyzuje tak¿e

Aspekty
prawne

Jedynie w uzasadnionych 

przypadkach zamawiaj¹cy mo¿e

okreœliæ przedmiot przetargu przy 

pomocy znaków towarowych. Musi 

jednak uzupe³niæ je sformu³owaniem 

"lub równowa¿ne" (art. 29 i 30 PZP).
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wysokoœæ kar finansowych, jakie gro¿¹
2zamawiaj¹cemu  za z³amanie lub niestosowanie 

przepisów, w tym w szczególnoœci za okreœlenie

warunków udzia³u lub opis przedmiotu

zamówienia utrudniaj¹cy woln¹ konkurencjê (art. 

200 ust. 2). Wynosz¹ one odpowiednio: 3 tys. z³ 

dla zamówieñ poni¿ej 137/211/422 tys. EUR i 30 

tys. z³ powy¿ej tego progu  (art. 201 ust. 1 i 2).

11 czerwca wesz³a w ¿ycie istotna nowelizacja PZP 

(ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 o zmianie ustawy 

Prawo zamówieñ publicznych oraz niektórych 

innych ustaw). Zmiany przepisów mia³y na celu 

przede wszystkim u³atwienie i przyspieszenie 

procedur, do przestrzegania których zobligowani 

s¹ zamawiaj¹cy. Fakt ten znalaz³ odbicie w nowych 

definicjach rodzajów zamówieñ i ich progów,

zmianach procedur odwo³awczych oraz skróceniu

minimalnych ustawowych terminów.

Przed nowelizacj¹ istnia³y 3 progi zamówieñ: od 6 

do 60 tys. EUR – tzw. zamówienia "podprogowe"

z uproszczon¹ procedur¹ i skrócon¹ drog¹ 

odwo³awcz¹; od 60 do 137, 211 lub 422 tys. EUR 

(w zale¿noœci od statusu zamawiaj¹cego) – 

zamówienia z og³oszeniami publikowanymi

w Biuletynie Zamówieñ Publicznych i pe³n¹ 

procedur¹ odwo³awcz¹; oraz powy¿ej 137, 211 lub 

422 tys. EUR dla tzw. zamówieñ „europejskich”,

z wyd³u¿onymi terminami sk³adania ofert oraz 

obowi¹zkiem publikacji w oficjalnym publikatorze

urzêdowym UE – Tenders Electronic Daily.

Zamówienia o wartoœci szacunkowej poni¿ej 6 tys. 

EUR nie podlega³y przepisom ustawy. Po

nowelizacji próg stosowania PZP wzrós³ do 14 tys. 

EUR.  Z l i kw idowano  tak¿e  zamówien ia  

„podprogowe”, choæ czêœæ ich cech nadano 

przetargom o wartoœci poni¿ej 137/211/422 tys. 

EUR. Obecnie np. jedynie wykonawcom w ramach 

„europejskich” zamówieñ o wartoœci powy¿ej

137/211/422 tys. EUR przys³uguje pe³na ochrona 

prawna (obejmuj¹ca protest, odwo³anie i skargê 

do s¹du).

Œrodki ochrony prawnej wykonawcy, jakie definiuje 

ustawa, to protest (art. 180 – 183), odwo³anie (art. 

184 – 193) oraz skarga do s¹du (art. 194 – 198), 

przy czym w przypadku zamówieñ o wartoœci od 14 

do 137/211/422 tys. EUR mo¿liwa jest jedynie 

pierwsza forma.

Protest mo¿e byæ z³o¿ony przez dowolny pomiot,

o ile udowodni on, i¿ ma interes prawny

w tocz¹cym siê postêpowaniu (lub jego interes

prawny mo¿e ucierpieæ w jego wyniku). Dodatkowo

Prezes UZP publikuje listê organizacji (np. izb 

gospodarczych) uprawnionych do udzia³u 

w postêpowania protestacyjnych z mocy ustawy.

W praktyce istotne jest, by podmiot dokonuj¹cy 

czynnoœci prawnej, polegaj¹cej na z³o¿eniu

protestu, potwierdzi³ swoj¹ to¿samoœæ za³¹czaj¹c 

wypis z KRS.

PZP rozró¿nia protesty na czynnoœæ (lub 

zaniechanie czynnoœci) zamawiaj¹cego oraz 

protesty na treœæ og³oszenia o zamówieniu lub 

dokumentu SIWZ (Specyfikacja Istotnych

Warunków Zamówienia). O ile w przypadku 

pierwszym protest mo¿na w praktyce z³o¿yæ
3w  dowolnym momencie , o tyle w drugim czas jest 

okreœlony: dla zamówieñ poni¿ej 137/211/422

EUR wynosi 7 dni, a dla zamówieñ powy¿ej tej 

Nowelizacja ustawy PZP uproœci³a

procedury zamówieñ publicznych, 

m.in. poprzez skrócenie ustawowych

terminów, nowe definicje zamówieñ

i podwy¿szenie ich progów, jak 

równie¿ ograniczenie œrodków

ochrony prawnej wykonawców.

2
Za wyj¹tkiem jednostek bud¿etowych sektora finansów publicznych

(w rozumieniu ustawy o finansach publicznych), których sankcje reguluje 
osobna ustawa – o odpowiedzialnoœci za naruszenie dyscypliny finansów 
publicznych.

3
Protest musi zostaæ z³o¿ony w terminie 7 dni od momentu powziêcia przez 

wykonawcê informacji stanowi¹cej podstawê do z³o¿enia protestu (art. 180 
ust. 2), przy czym protest zostanie uznany za wniesiony, jeœli dotrze do 
zamawiaj¹cego w sposób, który umo¿liwi³ mu zapoznanie siê z treœci¹ oraz 
przed podpisaniem przez niego umowy, bêd¹cej wynikiem rozstrzygniêcia 
przetargu (art. 180 ust. 6).
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kwoty – 14 dni (licz¹c od daty opublikowania 
4SIWZ).  Zgodnie z Ustaw¹, po przeprowadzeniu 

postêpowania, które odbywa siê drog¹ pisemn¹

i w którym braæ mog¹ tak¿e wykonawcy inni ni¿ 

wnosz¹cy protest (o ile odpowiedzieli na wezwanie 

do udzia³u w nim), zamawiaj¹cy podejmuje 

decyzjê rozstrzygaj¹c¹. Dla przetargów o wartoœci

poni¿ej 137/211/422 tys. EUR jest ona 

ostateczna i nie istnieje mo¿liwoœæ odwo³ania siê 

do wy¿szej instancji. Przy zamówieniach 

„europejskich” wykonawca mo¿e z³o¿yæ do 

Prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych odwo³anie 

od negatywnej decyzji zamawiaj¹cego w ci¹gu 5 

dni od jej otrzymania (art. 184 ust. 2). Odwo³anie 

wi¹¿ê siê z koniecznoœci¹ wniesienia wpisu (art. 

185 ust. 1), którego wysokoœæ wynosi 20 tys. z³. 

Jest on niezbêdny, by Krajowa Izba Odwo³awcza 

(instytucja powo³ana w wyniku nowelizacji

w miejsce arbitrów UZP) rozpatrzy³a odwo³anie, co 

nast¹piæ musi najpóŸniej w ci¹gu 15 dni (art. 187 

ust. 1). W zale¿noœci od  orzeczenia, wpis 

zwracany jest wykonawcy sk³adaj¹cemu 

odwo³anie w ca³oœci lub pomniejszony o koszt 

postêpowania.

Trzeci¹ instancj¹ odwo³awcz¹ jest skarga do s¹du 

powszechnego, która rozpatrywana jest zgodnie

z postanowieniami Kodeksu Cywilnego (art. 194 

ust. 1 i 2). Jej wniesienie nastêpuje za 

poœrednictwem Prezesa UZP w ci¹gu 7 dni od 

uzyskania przez wykonawcê orzeczenia KIO (art. 

192 ust. 2), co wi¹¿e siê z jednorazow¹ op³at¹ 

wysokoœci 3 tys. z³ (art. 5 nowelizacji). S¹d 

rozpoznaje skargê najpóŸniej w terminie miesi¹ca 

od dnia jej wp³yniêcia (art. 198 ust. 1), przy czym 

od decyzji s¹du nie przys³uguje kasacja (art. 198 

ust. 4).

Istotn¹ zmian¹, jak¹ wprowadza nowelizacja, jest 

dopisanie licencji na oprogramowanie do katalogu 

umów zawieranych na czas nieokreœlony (art. 143 

ust. 1). Poniewa¿ zgodnie z ustaw¹ wszystkie 

umowy, bêd¹ce wynikiem postêpowania

w ramach PZP (za wyj¹tkiem okreœlonych 

przypadków), musz¹ byæ zawierane na czas 
5okreœlony , przed nowelizacj¹ istnia³a niejasnoœæ, 

co do legalnoœci bezterminowych licencji 

zakupionych w wyniku przetargów publicznych.

Przedmiotem ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. 

o informatyzacji dzia³alnoœci podmiotów

realizuj¹cych zadania publiczne (Dz. U. 2005 r. Nr 

64 poz. 565 z póŸn. zm.) s¹ regulacje w zakresie 

zasad ustanawiania planów informatyzacji 

pañstwa oraz projektów informatycznych

o publ icznym zastosowaniu,  ustalania 

m i n i m a l n y c h  w y m a g a ñ  d l a  s y s t e m ó w  

teleinformatycznych u¿ywanych do realizacji 

zadañ publicznych i  zasad wymiany informacji 

drog¹ elektroniczn¹. Ustawa stanowi, obok PZP,

podstawowy czynnik prawny, maj¹cy wp³yw na 

kszta³t zamówieñ IT w sektorze publicznym 

(katalog instytucji publicznych niepodlegaj¹cych 

ustawie okreœlony jest w art. 2 ust. 3).

Jedn¹ z podstawowych zasad ustawy jest równe

traktowanie ró¿nych rozwi¹zañ informatycznych, 

Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o 
informatyzacji dzia³alnoœci podmiotów
realizuj¹cych zadania publiczne

4
Przytoczone daty odnosz¹ siê do przetargu nieograniczonego (art. 180  ust. 

3). W przypadku innych trybów, gdy SIWZ udostêpniany jest wybranym
wykonawcom, protesty na jego treœæ sk³adaæ mo¿na w ci¹gu 7 dni, lecz nie 
póŸniej ni¿ 3 dni (dla przetargów poni¿ej 137/211/422 tys. EUR ) lub 6 dni 
(powy¿ej 137/211/422 EUR) przed terminem sk³adania ofert (art.180 ust.4).

Tylko w przypadku zamówieñ

o wartoœci powy¿ej 137, 211 lub 422 

tys. EUR wykonawcom przys³uguje 

pe³na ochrona prawna, na któr¹ 

sk³ada siê protest, odwo³anie oraz 

skarga do s¹du. W przetargach 

od 14 do 137/211/422 tys. EUR 

mo¿liwe s¹ jedynie protesty.

5
W przypadku umów zawieranych na czas d³u¿szy ni¿ 4 lata wymagane jest 

poinformowanie o tym fakcie Prezesa UZP i przedstawienie uzasadnienia.



i 30 (opis przedmiotu zamówienia, gwarancja 

równowa¿noœci) grozi sankcjami prawnymi. Kar¹ 

za naruszenie dyscypliny finansów publicznych

mo¿e byæ upomnienie, nagana, kara pieniê¿na

oraz zakaz pe³nienia funkcji zwi¹zanych

z dysponowaniem œrodkami publicznym, przy 

czym kara finansowa wynosi trzykrotnoœæ 

m i e s i ê c z n e g o  w y n a g r o d z e n i a  o s o b y  

odpowiedzialnej za naruszenie.

Sankcje nak³adane s¹ w wyniku dwu-

instancyjnego postêpowania przed komisjami 

orzekaj¹cymi dzia³aj¹cymi przy odpowiednich 

jednostkach (art. 46 - 51) i G³ówn¹ Komisj¹

Orzekaj¹c¹ (art. 52 - 56). Postêpowanie

rozpoczyna siê w rezultacie wniesienia przez 

kierownika danej jednostki lub organu 

nadzoruj¹cego do w³aœciwego rzecznika 

dyscypliny zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny 

finansów publicznych (art. 93 - 95).

Plan Informatyzacji Pañstwa na lata 2007 – 2010

zosta³ wprowadzony rozporz¹dzeniem Rady 

Ministrów z dnia 28 marca 2007 r. (Dz. U. 2007 r. 

Nr 61 poz. 415) na mocy art. 6 ustawy 

o informatyzacji dzia³alnoœci podmiotów

realizuj¹cych zadania publiczne z dnia 17 lutego 

2005.

Przewiduje on 3 priorytetowe dzia³ania w kierunku 

informatyzacji pañstwa, maj¹ce na celu:

Plan Informatyzacji Pañstwa 2007-2010
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szczególnie w obszarze komunikacji pomiêdzy 

podmiotami administracji rz¹dowej i pozosta³ymi 

podmiotami (a wiêc i obywatelami) (art. 13 ust 1

i 2) oraz zapewnienie neutralnoœci technologicznej

pañstwa. Systemy informatyczne u¿ywane do 

wykonywania zadañ publicznych musz¹ spe³niaæ

m i n i m a l n e  w y m a g a n i a ,  o k r e œ l o n e  w  
6rozporz¹dzeniu Rady Ministrów , przy czym 

wymagania te musz¹ respektowaæ zasadê 

równego traktowania rozwi¹zañ informatycznych 

(art. 18 pkt. 1).

W  k o n t e k œc i e  z a m ó w i e ñ  p u b l i c z n y c h  

podlegaj¹cych PZP istotnym aktem prawnym jest 

ustawa o odpowiedzialnoœci za naruszenie 

dyscypliny finansów publicznych z dnia 17 grudnia 

2004 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 14 poz. 114 z póŸn.

zm.). Przez naruszenie dyscypliny finansów 

publicznych rozumie siê w szczególnoœci

u d z i e l e n i e  z a m ó w i e n i a  p u b l i c z n e g o  

z pominiêciem PZP w ogóle, ze z³amaniem 

przepisów PZP, w tym  równie¿ gdy przedmiot 

zamówienia lub warunki przyst¹pienia do 

przetargu zosta³y okreœlone w sposób naruszaj¹cy 

zasady uczciwej konkurencji (art. 17 ust. 1). 

W praktyce oznacza to wiêc, i¿ niedotrzymanie 

przez zamawiaj¹cego obowi¹zków wynikaj¹cych z 

art. 7 (warunki uczciwej konkurencji) oraz art. 29

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. 
o odpowiedzialnoœci za naruszenie 
dyscypliny finansów publicznych

6
Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 11 paŸdziernika 2005 w sprawie

minimalnych wymagañ dla systemów teleinformatycznych (Dz. U. 2005 r. Nr 
212 poz. 1766).

Osoba, która w imieniu 

zamawiaj¹cego sformu³uje opis 

przedmiotu zamówienia w sposób 

³ami¹cy warunki uczciwej konkurencji,

narusza dyscyplinê finansów 

publicznych i podlega karze 

finansowej wysokoœci trzykrotnego 

miesiêcznego wynagrodzenia.

Ustawa o informatyzacji (...) z dnia 

17 lutego 2005 r. gwarantuje 

zachowanie neutralnoœci

technologicznej pañstwa oraz równe 

traktowanie rozwi¹zañ 

informatycznych.
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1) przekszta³cenie Polski w pañstwo nowoczesne

i przyjazne dla obywateli i podmiotów 

gospodarczych,

2) racjonalizacjê wydatków administracji 

publicznej  zwi¹zanych z informatyk¹ i jej 

rozwojem,

3) wprowadzenie neutralnoœci technologicznej 

rozwi¹zañ informatycznych wykorzystywanych

w procesie informatyzacji administracji 

publicznej.

Priorytety maj¹ byæ wype³niane poprzez projekty 

informatyczne, których listê, opisy oraz ogólne 

harmonogramy realizacji zawiera Plan. W latach 

2007 – 2013 ma zostaæ przeprowadzonych 5 

ponadsektorowych oraz  22 sektorowe

przedsiêwziêcia teleinformatyczne, na kwotê w 

sumie 3,5 mld z³, z czego w latach 2007-2010

wydanych zostanie 2,5 mld z³. Tak znacz¹ce plany 

inwestycyjne administracji centralnej stanowi¹ 

du¿¹ szansê dla przedsiêbiorstw z bran¿y i bêd¹ 

mia³y w najbli¿szych latach istotny wp³yw na udzia³ 

sektora publicznego w rynku ICT w Polsce oraz 

wartoœæ tego rynku w ogóle.

Rekomendacje MSWiA dotycz¹ce 
wymagañ zamawiaj¹cego wzglêdem 
parametrów technicznych sprzêtu 
komputerowego

12 stycznia 2007 Komitet Europejski Rady 

Ministrów przyj¹³ dokument „Rekomendacje

Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji 

dotycz¹ce zasad formu³owania wymagañ 

zamawiaj¹cego dla wybranych parametrów

technicznych sprzêtu komputerowego”. Zawiera 

on szereg zaleceñ (dobrych praktyk) reguluj¹cych 

sposób opisu wymagañ wzglêdem wybranych 

podzespo³ów komputerów i przeznaczenia,

ma j¹cych  zagwarantowaæ  wype ³n ien ie  

postanowieñ PZP w zakresie art. 29 i 30.

Chocia¿ nie zawieraj¹ one rekomendacji 

dotycz¹cych systemów operacyjnych i innego 

o p r o g r a m o w a n i a ,  s ¹  c o r a z  c z ê œc i e j

wykorzystywane przez zamawiaj¹cych sprzêt 

komputerowy. Stanowi¹ wiêc istotny czynnik 

wp³ywaj¹cy na rynek zamówieñ publicznych

w obszarze ICT.

Treœæ rekomendacji dostêpna jest na stronach

internetowych MSWiA pod adresem: 

http://www.mswia.gov.pl/portal/pl/261/3887/

Plan Informatyzacji Pañstwa

na lata 2007-2010 przewiduje 

realizacjê 5 ponadsektorowych oraz 

22 sektorowych projektów

informatycznych wartoœci 3,5 mld z³. 

Zak³ada tak¿e wprowadzenie 

neutralnoœci technologicznej

rozwi¹zañ informatycznych.
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Metodyka

Analiza dotyczy przetargów og³oszonych w okresie 

od 1 lipca 2006 do 11 czerwca 2007, tj. dnia 

wejœcia w ¿ycie nowelizacji ustawy PZP. Opiera siê 

na cotygodniowym monitoringu oficjalnych 

publikacji, dotycz¹cych przetargów (Biuletyn 

Zamówieñ Publicznych, Portal UZP, Tenders 

Electronic Daily), serwisów komercyjnych oraz 

stron internetowych instytucji publicznych. 

Poniewa¿ pozyskiwanie danych rozpoczêto

w lutym 2007, czêœæ analiz dokonywana by³a 

wstecznie. W zwi¹zku z tym dostêpne informacje

z okresu lipiec 2006 - styczeñ 2007 nie zawsze

by³y kompletne (brak mo¿liwoœci dotarcia do 

dokumentów SIWZ).

R a p o r t  o b e j m u j e  p r z e t a r g i  i n s t y t u c j i  

podlegaj¹cych ustawie PZP na dostawy pakietów

biurowych, desktopowych i serwerowych 

systemów operacyjnych oraz systemów poczty 

elektronicznej. W szczególnoœci obejmuje:

- przetargi na licencje pakietów biurowych,

s y s t e m ó w  o p e r a c y j n y c h  o r a z  p o c z t y  

elektronicznej, w³¹cznie z innymi aplikacjami, jeœli 

ze wzglêdu na sformu³owanie opisu przedmiotu 

zamówienia lub brak dostêpnoœci SIWZ 

niemo¿liwe by³o ich wy³¹czenie,

- przetargi lub czêœci przetargów na dostawy 

sprzêtu komputerowego z oprogramowaniem

o wartoœci ca³kowitej zamówienia powy¿ej 250 tys. 

z³ netto, liczbie zamawianych komputerów powy¿ej

100 lub wartoœci oprogramowania co najmniej 50 

tys. z³ netto.

Wartoœæ przetargów okreœlono na podstawie kwot 

p u b l i k o w a n y c h  p r ze z  z a m a w i a j ¹ c y c h

w og³oszeniach o wyborze najkorzystniejszej oferty 

lub oszacowano w oparciu o ceny rynkowe

oprogramowania. Podane wartoœci s¹ kwotami 

netto.

Analizy
zagregowane



zamówieñ (86%), których przedmiotem by³y 

wy³¹cznie pakiety biurowe i systemy operacyjne.

Warto zaznaczyæ, i¿ 7 spoœród nich, to umowy 

ramowe na dostawy produktów firmy Microsoft, 

zawierane przez instytucje publiczne z 

odsprzedawcami typu Large Account Reseller, na 

mocy porozumienia SELECT pomiêdzy rz¹dem RP 

a firm¹ Microsoft.

Przeciêtnie wartoœæ oprogramowania w 

zamówieniach sprzêtu by³a znacznie ni¿sza ni¿ 

w przypadku przetargów na same systemy

i aplikacje. Najwy¿sze œrednie wartoœci osi¹gnê³y 

przetargi w ramach rz¹dowej umowy SELECT, co 

ilustruje tabela nr 1.

W niniejszej analizie nie uwzglêdniono zamówieñ 

Ministerstwa Edukacji Narodowej na pracownie 

komputerowe. Poniewa¿ postêpowania te

odbywa³y siê w trybie ograniczonym, dokumenty 

SIWZ, a co za tym idzie szczegó³owy zakres 

przetargów (liczba komputerów, oprogramowanie) 

nie by³y dostêpne. Poddane one zosta³y osobnej 

analizie w czêœci raportu poœwiêconej studiom 

przypadków.

W analizowanym okresie jednostki rz¹dowej oraz 

samorz¹dowej administracji publicznej, jak 

równie¿ inne podmioty, zobligowane do 

stosowania prawa zamówieñ publicznych, og³osi³y 

174 przetargi na oprogramowanie biurowe

i systemowe (spe³niaj¹ce przyjête kryteria) na 

kwotê oko³o 155,5 mln z³.

Czêœæ dostaw oprogramowania realizowana by³a 

w ramach zamówieñ na sprzêt. Wœród

analizowanych przypadków postêpowañ tego typu 

by³o 115, o szacowanej wartoœci oprogramowania

21 mln z³. Pozosta³e 131 mln z³ przypad³o na 59 

Wartoœæ i liczba przetargów
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Rys. nr 1. Wartoœæ i liczba zamówieñ publicznych z uwzglêgnieniem przetargów na sprzêt
z oprogramowaniem oraz obs³ugi zamówieñ w ramach umowy Microsoft SELECT

analizy UBIK BC

78%

22%
86%

14%
Przetargi na komputery
i oprogramowanie (115)
21,0 mln z³

Przetargi na oprogramowanie (59)
134,5 mln z³

Umowy na obs³ugê zakupów
oprogramowania w ramach
umowy SELECT (7)
29,7 mln z³

Przetargi na 
konkretne produkty 
oprogramowania (52)
104,8 mln z³

Tab. nr 1. Œrednia wartoœæ zamówienia na 
oprogramowanie biurowe i systemy operacyjne

analizy UBIK BC

Sprzêt i oprogramowanie

Oprogramowanie, w tym:

- konkretne produkty

- umowy ramowe SELECT

21,0 mln

134,5 mln

104,8 mln

29,7 mln

115

59

52

7

0,2 mln

2,3 mln

2,0 mln

4,2 mln

Œrednio
(PLN)

Wartoœæ
(PLN)Rodzaj przetargu Liczba
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Liczba licencji

W 144 ze 174 przeanalizowanych przetargów 

administracja publiczna naby³a w sumie ponad 

115 tys. licencji na oprogramowanie biurowe

i systemowe. Zamówienia dotyczy³y ok. 16 

produktów/rodzin produktów.

W obszarze systemów operacyjnych, zarówno 

biurkowych jak i serwerowych,  bezapelacyjnym 

liderem sektora publicznego by³a firma Microsoft. 

W sumie zamówiono prawie 45 tys. licencji 

systemów Windows z ró¿nych linii. Du¿¹ liczbê 

licencji Windows Vista, który stosunkowo

niedawno zosta³ wprowadzony na rynek, nale¿y 

t³umaczyæ faktem zakupienia przez Zak³ad 

Ubezpieczeñ Spo³ecznych (ZUS) 25 tys. szt. 

uaktualnieñ systemów Windows „do najnowszej

wersji”. Drugim co do wolumenu pojedynczym 

dostawc¹ oprogramowania w tym segmencie by³a 

firma Novell z 14 tys. licencji Open Enterprise 

Server (nastêpca NetWare, l icencje na 

u¿ytkownika). Warto zaznaczyæ, i¿ zakupu tych 

systemów dokona³o w jednym przetargu 

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej na 

Rys. nr 2. Liczba licencji - systemy operacyjne*

analizy UBIK BC

Windows Vista

Windows XP

Novell OES**

Windows 2003 Srv

Inne Linux/UNIX

Red Hat Linux

Sun Solaris

SUSE Linux

0 500 1000 10000 15000 20000 25000 30000 35000 40000

27 236

17 190

14 161

540

163

101

50

8

*) Poszczególne kategorie obejmuj¹ ró¿ne odmiany systemów operacyjnych, wersje pe³ne oraz aktualizacje
**) Licencje na u¿ytkownika na system NetWare zawarty w pakiecie Open Enterprise Server

Razem systemy 
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Rys. nr 3. Liczba licencji - pakiety biurowe

analizy UBIK BC
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potrzeby urzêdów pracy.

W segmencie systemów serwerowych rozwi¹zania

oparte o Linux/UNIX by³y mniej chêtnie nabywane 

przez administracjê ni¿ Windows 2003 Server 

(422 wobec 540 licencji).

W segmencie pakietów biurowych panuje 

monopol jednego dostawcy - firmy Microsoft. 

W  badanym okresie sprzeda³a ona w sumie 

ponad 39 tys. pakietów z linii 2003, 2007 oraz 

pojedynczych aplikacji z rodziny Office. Podobnie 

jak w przypadku systemów operacyjnych, równie¿ 

tutaj znaczna czêœæ licencji zakupiona zosta³a 

przez ZUS (20 tys. Office 2003 Standard, 5 tys. 

Office 2003 Professional).

Produkty Open Office i Star Office, mog¹ce 

stanowiæ alternatywê dla rozwi¹zañ Microsoft, 

bêd¹ce przy tym znacznie tañsze i posiadaj¹ce 

porównywaln¹ funkcjonalnoœæ, praktycznie nie 

istniej¹ w œwiadomoœci decydentów polskiej 

administracji. Dzieje siê tak pomimo, i¿  zapisuj¹ 

one pliki w otwartym standardzie Open Document 

Format, który jest obecnie jedynym standardem 

ISO zapisu dokumentów. Wœród analizowanych

przypadków tylko Oddzia³ Podlaski Stra¿y 

Granicznej, w postêpowaniu z dnia 12 kwietnia 

2007, naby³ 50 szt. licencji na pakiet Open Office.

Z innych pozycji zamawianych w ramach 

przetargów na oprogramowanie biurowe

i operacyjne, na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ 

licencje dostêpowe Client Access Licence firmy

Microsoft. Zgodnie z jej polityk¹, systemy 

serwerowe (systemy operacyjne Windows 2003 

Server, serwery pocztowe Exchange, serwery baz 

danych MS SQL Server i inne) wymagaj¹, by 

aplikacje klienckie ³¹cz¹ce siê z nimi, posiada³y 
7przypisane licencje CAL.  Ich brak równoznaczny 

jest ze z³amaniem umowy licencyjnej i poci¹ga za 

sob¹ konsekwencje prawne. Wed³ug naszych 

szacunków, koszt 14 tys. licencji CAL móg³ wynieœæ 

ok. 8,6 mln z³.

Podsumowuj¹c, w segmencie systemów

operacyjnych oraz pakietów biurowych 

dominuj¹c¹ pozycjê posiada Microsoft, z prawie 

Rys. nr 5. Udzia³ Microsoft w ogólnej liczbie licencji

analizy UBIK BC
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Rys. nr 4. Liczba licencji - pozosta³e oprogramowanie

analizy UBIK BC
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7
Umieszczenie licencji CAL w kategorii "pozosta³e oprogramowanie" wynika z 

przyjêtej metodyki monitoringu przetargów.
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99,5 tys. licencji zakupionymi w 144 przetargach

publicznych (przy czym ponad po³owa z nich 

przypad³a na jedno zamówienie ZUS). Udzia³ tej 

firmy w ogólnej liczbie licencji wynosi wiêc 87%.

Pozosta³ych 13% (15 tys. licencji) obejmuje firmy

takie jak Novell, IBM, Redhat i Sun. Alternatywne 

rozwi¹zania, szczególnie open source, mia³y 

niewielki udzia³ w zakupach administracji. O ile 

w zastosowaniach serwerowych  posiadaj¹ one 

relatywnie dobr¹ pozycjê konkurencyjn¹, to 

w przypadku rozwi¹zañ dla stacji roboczych 

(systemy operacyjne i aplikacje biurowe) 

praktycznie siê nie licz¹.

W ramach monitoringu przeanalizowano 170

postêpowañ przetargowych pod k¹tem 

poprawnoœci sformu³owañ, dotycz¹cych opisu 

przedmiotu zamówienia. W szczególnoœci

ocenialiœmy ich zgodnoœæ z art. 7, 29 i 30 ustawy 

PZP, które maj¹ gwarantowaæ uczciw¹ 

konkurencjê oraz równe traktowanie wykonawców,

Poprawnoœæ opisu przedmiotu 
zamówienia

poprzez niedyskryminuj¹c¹ treœæ SIWZ oraz 

sformu³owanie warunków równowa¿noœci.

W 150 przetargach (o wartoœci ok. 99 mln z³) 

przedmiot zamówienia okreœlony zosta³ wy³¹cznie 

poprzez podanie nazwy konkretnej aplikacji lub 

jej producenta. W naszej ocenie taka praktyka 

stanowi ewidentne i bezdyskusyjne z³amanie art. 

29 ust. 3 ustawy. W kolejnych 17 postêpowaniach 

(54,5 mln z³) przedmiot zamówienia by³ równie¿

okreœlany przy u¿yciu znaków towarowych,

j e d n a k ¿e  z  z a s t r z e ¿e n i e m  w a r u n k ó w  

r ó w n o w a ¿ n o œc i  ( s f o r m u ³ o w a n i e  „ l u b  

równowa¿ne”). Jedynie w 3 przypadkach (1,3 mln 

z³) zamawiaj¹cy okreœlili wymagania funkcjonalne

i techniczne wobec oprogramowania, bez 

odwo³ania siê do nazw produktów firm trzecich. 

W rzeczywistoœci jednak zamówienia, w których 

okreœlono warunek równowa¿noœci  lub 

zastosowano opis funkcjonalny, nie stanowi³y 

gwaranc j i  wo lne j  konkurenc j i  i  b raku 

dyskryminacji wykonawców. Stwierdzono, i¿ 

wiêkszoœæ z nich zawiera³a zapisy, które

w sposób poœredni preferowa³y konkretne 

Rys. nr 6. Zgodnoœæ opisów przedmiotu zamówienia z prawem - ujêcie liczbowe i wartoœciowe

analizy UBIK BC
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Najwiêksi zamawiaj¹cy

W badanym okresie 16 instytucji publicznych

(w tym przedsiêbiorstw zobligowanych do 

s t o s o w a n i a  P Z P )  d o k o n a ³ o  z a k u p ów

oprogramowania biurowego i systemowego o 

wartoœci powy¿ej 1 mln z³. W sumie w 49 

postêpowaniach zamówiono software na kwotê 

ok. 136,5 mln z³, co stanowi³o 90% sumarycznej 

wartoœci wszystkich analizowanych przypadków.

Najwiêkszym zamawiaj¹cym by³ Zak³ad 

Ubezpieczeñ Spo³ecznych z przetargiem na 25 tys. 

licencji pakietów Office, uaktualnieñ Windows i 3-

letnie wsparcie. Druga w kolejnoœci by³a Poczta 

Polska z 16 przetargami na kwotê ponad 24 mln z³. 

Zamówieñ o wartoœci powy¿ej 10 mln z³ dokona³y 

jeszcze Narodowy Bank Polski oraz Ministerstwo 

Sprawiedliwoœci.

Rys. nr 7. Wartoœæ i liczba przetargów wg zamawiaj¹cych (powy¿ej 1 mln z³)

analizy UBIK BC
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Poniewa¿ zagregowane analizy iloœciowe

prezentuj¹ jedynie fragmentaryczny - pozbawiony

istotnych szczegó³ów jakoœciowych - obraz 

rzeczywistoœci, uzupe³niliœmy niniejszy raport

o szczegó³owe opisy wybranych postêpowañ

przetargowych. Ich dobór, choæ czysto arbitralny, 

p o z w a l a  u w i d o c z n i æ  z j a w i s k a ,  j a k i e  

charakteryzuj¹ polski  rynek zamówieñ 

publicznych na oprogramowanie.

Wybrane studia przypadków:

1. Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych – przetarg 

na zakup 25.000 pakietów licencji na 

oprogramowanie biurowe i systemowe.

2. Centralne Biuro Antykorupcyjne – przetargi na 

komputery z oprogramowaniem.

3. Wojewódzkie oœrodki informatyki – 

administracja publiczna odsprzedawc¹ 

produktów firmy Microsoft.

4. Pomorski oddzia³ NFZ – wymóg dostosowania 

do istniej¹cej infrastruktury informatycznej 

argumentem przeciw równowa¿noœci.

5. Ministerstwo Edukacji Narodowej – przetargi 

na zakup kilkudziesiêciu tysiêcy komputerów.

6. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego – 

oprotestowane zamówienia sprzêtu 

komputerowego i oprogramowania.

Studia
przypadków
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Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych - 
przetarg na zakup 25.000 pakietów 
licencji na oprogramowanie biurowe
i systemowe

W dniu 14 grudnia 2006 Zak³ad Ubezpieczeñ 

Spo³ecznych og³osi³ przetarg nieograniczony o 

podanej przez zamawiaj¹cego szacunkowej
8wartoœci  powy¿ej 137 tys. EUR na dostawê 

9oprogramowania systemowego i biurowego.

Przedmiot zamówienia obejmowa³ zakup 20 tys. 

licencji pakietu Microsoft Office 2003 Standard 

oraz 5 tys. wersji Professional, a tak¿e 25 tys. 

uaktualnieñ systemów operacyjnych Windows do 

najnowszej wersji. Zamawiane oprogramowanie

mia³o byæ objête 36-miesiêczn¹ opiek¹ serwisow¹ 

z  z a p e w n i e n i e m  d o s t a w  a k t u a l i z a c j i  

oprogramowania w tym samym okresie. 

Dodatkowo, w warunkach umowy licencyjnej 

okreœlono, i¿ wykonawca zapewni pomoc 

techniczn¹, szkolenia, a tak¿e zezwoli na 

instalowanie oprogramowania na domowych

komputerach pracowników ZUS.

Zamawiaj¹cy okreœli³ przy tym szczegó³owe 

warunki równowa¿noœci  dla programów

biurowych, w tym. m. in. zawartoœæ pakietów, ich 

funkcjonalnoœæ, zdolnoœæ do odczytywania 

konkretnych formatów plików oraz mo¿liwoœæ 

wspó³pracy z innymi systemami. Sposób 

sformu³owania tych¿e warunków uniemo¿liwia³ 

jednak zaoferowanie produktów firm innych ni¿ 

Microsoft.

W przypadku drugiej czêœci zamówienia, tj. 

uaktualnieñ systemów Windows, zamawiaj¹cy nie 

przewidzia³  mo¿l iwoœci  sk³adania ofert  

równowa¿nych i nie poda³ tym samym warunków

równowa¿noœci.

Termin sk³adania ofert up³yn¹³ dnia 1 lutego 2007.

W przetargu wziê³o udzia³ dwóch wykonawców,

którzy zaproponowali ceny 62.860.256 z³ oraz 

66.639.032 z³ brutto. Przetarg wygra³a firma 

Fujitsu Siemens Computers Sp. z o.o., która 

zaproponowa³a ni¿sz¹ kwotê (jedynym kryterium 

wyboru oferty by³a cena).

*  *  *

Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, ¿e oddzielnie 

prowadzone by³y  postêpowania w sprawie zakupu

komputerów. W kwietniu 2006 ZUS og³osi³ 

przetarg na zakup 7 tys. komputerów na kwotê 17

mln z³. Do koñca czerwca 2007 postêpowanie to 

nie zosta³o rozstrzygniête (z powodu protestów

firm Consortia i Action, których oferta spe³nia³a 

8
Zgodnie z PZP instytucja rozpisuj¹ca przetarg ma obowi¹zek oszacowaæ 

wartoœæ zamówienia celem przypisania mu w³aœciwej kategorii.

9
Zamówienie nr TZ/370/21/06 „Dostawa oprogramowania dla stacji 

roboczych wraz z opiek¹ serwisow¹” z dnia 14 grudnia 2006, opublikowane 
w Tenders Electronic Daily (oficjalny publikator UE) dnia 16 grudnia 2006 
pod numerem  256820-2006.

W wy¿ej opisanym przetargu ZUS  dopuœci³ siê 

naruszenia zapisów PZP, gwarantuj¹cych 

uczciw¹ konkurencjê. Sposób sformu³owania

opisu przedmiotu zamówienia (brak 

równowa¿noœci dla systemów operacyjnych 

oraz nieobiektywne warunki równowa¿noœci

dla pakietów biurowych) uniemo¿liwi³ 

zaoferowanie alternatywnych rozwi¹zañ.

Poza kwest i¹ formalno-prawn¹ pod 

w¹tpliwoœæ poddaæ mo¿na równie¿ zasadnoœæ 

nabycia oprogramowania o tak bogatej 

funkcjonalnoœci. Wg badañ OSDL Desktop 

Web Survey 2005 a¿ 32% u¿ytkowników 

korzysta z aplikacji biurowych jedynie w 

podstawowym zakresie. Byæ mo¿e wiêc 

równie¿ w przypadku ZUS mo¿liwe by³o by 

zast¹pienie w czêœci zastosowañ drogich 

programów Microsoft Office alternatywnymi 

rozwi¹zaniami open source, np. Open Office, o 

bardzo zbli¿onej funkcjonalnoœci i znacznie 

ni¿szej cenie? Nie wiadomo jak dot¹d, czy ZUS 

dokona³  wn ik l iwe j  ana l i zy  i  oceny  

rzeczywistych potrzeb przed rozpisaniem 

przetargu
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wszystkie wymogi zamawiaj¹cego i by³a 

najtañsza, a mimo to przegra³a na rzecz firmy 

Dell). Nastêpnie 29 czerwca 2007 rozpisany zosta³ 

przetarg ograniczony na koleje 5 tys. stacji 

roboczych z systemami operacyjnymi o 
10szacowanej wartoœci 15 mln z³.  W lipcu 2007 ZUS 

og³osi³ trzy kolejne zamówienia na sprzêt 
11komputerowy, tym razem w liczbie 13 tys. sztuk.

Tym samym wymienionych zostanie 25 tys. z 30 

tys. stacji roboczych bêd¹cych w posiadaniu 

Zak³adu. Powy¿sze fakty oznaczaj¹, i¿ ZUS kupi³ 

licencje na oprogramowanie zanim dokona³ 

zakupu komputerów, na których powinno ono 

pracowaæ.

Wg naszego oszacowania, koszt zakupu 25 tys. 

pakietów oprogramowania z³o¿onego z systemu 

operacyjnego, pakietu biurowego oraz us³ugi 3-

letniego wsparcia razem z komputerami (w 

ramach licencji OEM) wyniós³by prawie 55 mln z³. 

Nie mo¿na wiêc wykluczyæ, i¿ strategia ZUSu, 

polegaj¹ca na osobnym zakupie licencji, mog³a 

kosztowaæ podatników dodatkowo prawie 8 mln z³.

Centralne Biuro Antykorupcyjne – 
przetargi na komputery
z oprogramowaniem

Powsta³e w 2006 roku Centralne Biuro

Antykorupcyjne jest s³u¿b¹ specjaln¹ do spraw 

zwalczania korupcji w ¿yciu publicznym

i gospodarczym. Jako organ pañstwowy,w zakresie 

zamówieñ na dostawy, us³ugi i roboty budowlane, 

podlega przepisom ustawy PZP. Ze wzglêdu na 

pe³nion¹ misjê, powinna nie tylko staæ na stra¿y 

prawa, lecz sama równie¿ siê do niego 

bezwzglêdnie stosowaæ.

W okresie od wrzeœnia 2006 do czerwca 2007 na 

potrzeby CBA rozpisano 5 przetargów w sumie na 

574 komputery (166 laptopów i 408 stacji 

roboczych) oraz oprogramowanie do nich:

& Dnia 29 wrzeœnia 2006 Centrum Obs³ugi 

Kancelarii Prezesa Ministrów zamówi³o dla CBA 

100 sztuk komputerów z Windows XP 

Professional wraz z 50 licencjami Microsoft 

Office 2003 Professional i 50 licencjami 

Microsoft Office 2003 Basic; szacowana 

wartoœæ oprogramowania to 110 tys. z³ 

(postêpowanie nr CBA/PN/327/06).

& 2 8  l u t e g o  2 0 0 7  C e n t r a l n e  B i u ro

Antykorupcyjne rozpisa³o przetarg  na dostawê 

80 laptopów z oprogramowaniem Windows XP 

Professional oraz Microsoft Office 2003; 

szacowana wartoœæ oprogramowania to 102

tys. z³ (postêpowanie nr 9/ZP/CBA/2007).

& 18 maja 2007 zamówiono 2 laptopy z Windows 

Vista Business oraz Microsoft Office 2007 Pro 

(postêpowanie nr 23/ZP/CBA/2007).

& 13 czerwca 2007 og³oszono postêpowanie, 

którego przedmiotem jest wybór dostawcy,

z którym zawarta zostanie umowa ramowa na 

sukcesywne dostawy komputerów wraz 

z oprogramowaniem. Jej zakres obejmuje

w sumie 308 stacji roboczych oraz ok. 54 

10
Postêpowanie numer TZ/370/70/07; oszacowanie wartoœci za 

newsletterem Teleinfo24 z dnia 2 lipca 2007.

11
Pocz¹tkowo doniesienia prasowe okreœla³y planowan¹ liczbê komputerów,

które mia³ zamówiæ ZUS w lipcu 2007, na 18 tys. szt. o wartoœci 40 mln z³ 
("ZUS nie mo¿e ¿yæ bez komputerów Della”, Puls Biznesu, 13 czerwca 2007).
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komputery przenoœne, wszystkie z systemami 

operacyjnymi Windows; szacowany koszt 

oprogramowania to 145 tys. z³ (postêpowanie 

nr 28/ZP/CBA/2007).

& 27 czerwca 2007 CBA opublikowa³o og³oszenie 

o przetargu na 30 komputerów przenoœnych 

z oprogramowaniem systemowym Windows XP 

Professional  o  szacowanej  wartoœci

oprogramowania ok. 12 tys. z³ (postêpowanie 

nr 34/ZP/CBA/2007).

Wojewódzkie oœrodki informatyki – 
administracja publiczna 
odsprzedawc¹ produktów firmy 
Microsoft

Wojewódzkie Ooœrodki Informatyki (dzia³aj¹ce 

tak¿e pod nazwami Wojewódzkie/Terenowe Banki 

Danych) to jednostki bud¿etowe lub gospodarstwa 

pomocnicze,  is tn ie j¹ce przy  Urzêdach 

Wojewódzkich. Ich dzia³alnoœæ regulowana jest 

m.in. ustaw¹ o finansach publicznych z dnia 26 

listopada 1998 (Dz. U. 1998 r. Nr 155, poz. 1014),

rozporz¹dzeniem Ministra Finansów z dnia 8 maja 

1991 w sprawie gospodarstw pomocniczych 

jednostek bud¿etowych (Dz. U. 1991 r. Nr 42, poz. 

185 z poŸn. zm.), a tak¿e zarz¹dzeniami 

odpowiednich wojewodów oraz ich wewnêtrznymi 

statutami i regulaminami. Czêœæ oœrodków

finansuje siê samodzielnie z w³asnej dzia³alnoœci.

Do zadañ Wojewódzkich Oœrodków Informatyki 

nale¿y m.in. obs³uga teleinformatyczna urzêdów 

w o j e w ó d z k i c h ,  w d r a ¿ a n i e  s y s t e m ów

informatycznych w jednostkach finansów

publicznych, prowadzenie ewidencji ludnoœci,

a tak¿e innych baz danych wraz z ich 

udostêpnianiem oraz organizowanie szkoleñ. 

Realizuj¹ one równie¿ zadania zlecone przez 

MSWiA oraz Krajowe Biuro Wyborcze.

Jak wykaza³a analiza stron internetowych tych 

instytucj i ,  co najmniej  trzy z nich s¹ 

odsprzedawcami oprogramowania firmy Microsoft 

i oferuj¹ jej produkty innym jednostkom

administracji publicznej w ramach umowy SELECT.

Wspomniana umowa, zawarta miêdzy Rz¹dem RP,

a Microsoft Ireland, jest standardowym 

porozumieniem, które proponuje firma z Redmond 

odbiorcom o najwiêkszym wolumenie sprzeda¿y. 

Gwarantuje ona prawo do nabywania licencji po 

obni¿onych cenach, czêsto z dodatkowymi

rabatami przyznawanymi przez przedstawicieli 

typu Large Account Reseller.

We wszystk ich wy¿ej  wymienionych 

przypadkach CBA okreœli³o przedmiot 

zamówienia (w zakresie oprogramowania) za 

pomoc¹ znaków towarowych firmy Microsoft. 

Jedynie w 2 z 5 przetargów (z 28 lutego i 18 

maja) w dokumentach SIWZ by³a mowa, nie 

wprost,  o mo¿liwoœci z³o¿enia ofert 

równowa¿nych. Nie sprecyzowano tam jednak 

konkretnych warunków równowa¿noœci,

pozostawiaj¹c je subiektywnej ocenie 

z a m a w i a j ¹ c e g o .  W  p o z o s t a ³ y c h  

postêpowaniach brak jakiegokolwiek 

wskazania mo¿liwoœci oferowania rozwi¹zañ 

równowa¿nych do przedstawionych w opisie 

przedmiotu zamówienia. Taka praktyka 

stanowi z³amanie art. 29 PZP.

Dopuszczenie równowa¿nych produktów 

opartych o open source (system Linux i pakiet 

biurowy Open Office) mog³o by przyczyniæ siê 

do oszczêdnoœci rzêdu 96% (16 tys. z³ 

wydanych na rozwi¹zania o otwartym kodzie 

wobec ok. 380 tys. z³).
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Fakt, i¿ niektóre organy administracji rz¹dowej 

rozprowadzaj¹ i promuj¹ produkty jednego 

dostawcy, bezsprzecznie œwiadczy o konflikcie 

interesów i w konsekwencji prowadziæ mo¿e do 

³amania przepisów PZP, dotycz¹cych zapewnienia 

warunków uczciwej konkurencji.

Poni¿ej przedstawiamy listê oœrodków bêd¹cych 

odsprzedawcami produktów firmy Microsoft:

Oœrodek Informatyki Wielkopolskiego Urzêdu 

Wojewódzkiego

D o  c z e r w c a  2 0 0 7  n a  

stronach internetowych OIWUW 

( )

publikowana by³a pe³na oferta 

oprogramowania z cennikiem. 

Przypadek ten zosta³  opisany 

m.in. w serwisie internetowym 

V a g l a . p l  ( „ A d m i n i s t r a c j a  

rz¹dowa sprzedaje produkty 

Microsoft?” z dnia 16 czerwca 

2007,

). Po tej oraz kilku 

innych publikacjach prasowych, 

oferta oprogramowania SELEC 

http://oi.poznan.uw.gov.pl

http://prawo.vagla.pl/no

de/7325

zniknê³a ze stron OIWUW. 

Natomiast adres, pod którym 

by³ dostêpny plik z cennikiem, 

jest  obecnie  n ieaktywny 

(

).

Co ciekawe, statut Oœrodka  nie 

przewidywa³  dz ia ³a lnoœc i

polegaj¹cej na dystrybucji 

oprogramowania. Stwierdza on 

jedynie ogólnie: „Oœrodek 

œwiadczy us³ugi informatyczne

i  szkoleniowe z zakresu 

i n f o r m a t y k i  n a  r z e c z  

W i e l k o p o l s k i e g o  U r z ê d u  

Wojewódzkiego w Poznaniu, 

jednostek administracji publicznej oraz osób 

fizycznych i prawnych.” Nag³a reakcja OIWUW,

polegaj¹ca na usuniêciu ze swoich stron oferty, 

mog³a byæ spowodowana stwierdzeniem

nielegalnoœci wczeœniejszych dzia³añ i obaw¹ 

przed konsekwencjami po ich nag³oœnieniu.

Wojewódzki Oœrodek Informatyki – Terenowy

Bank Danych w Szczecinie

Oœrodek Informatyki w Szczecinie informuje

o ofercie oprogramowania Microsoft na swojej 

http://oi.poznan.uw.gov.pl/pro

dukty_oprogram.htm

Rys. nr 8. Strona internetowa OIWUW w Poznaniu

zrzut ekranu strony OIWUW zamieszczony na stronie , 2007-06-18http://prawo.vagla.pl/node/7325

Rys. nr 9. Strona g³ówna WOI-TBD w Szczecinie

http://www.tbd.szczecin.pl, 2007-07-03
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stronie g³ównej ( ).

Cennik nie jest jednak dostêpny – informacje 

mo¿na uzyskaæ telefonicznie. Komunikat zdobi¹ 

loga produktowe Microsoft Windowsi Microsoft

Office. Podobnie jak w poprzednim przypadku, 

statut WOI-TBD nie przewiduje sprzeda¿y

oprogramowania, a jedynie „œwiadczenie us³ug z 

zakresu informatyki”.

O skali opisywanego zjawiska œwiadczyæ mo¿e

wartoœæ przetargu, jaki og³osi³ WOI-TBD 13 marca 

2007 (nr TBD-59/06). Jego przedmiotem by³ 

zakup licencji na oprogramowanie Microsoft w 

ramach umowy SELECT. Zamawiaj¹cy okreœli³ 

maksymaln¹ dopuszczaln¹ wartoœæ zamówienia 

na kwotê 10 mln z³. Za najkorzystniejsz¹ ofertê 

uznano propozycjê f i rmy Comarch SA,  

gwarantuj¹c¹ upust wysokoœci 17,8% od cen 

katalogowych obowi¹zuj¹cych administracjê 

publiczn¹.

Centrum Informatyki i Obs³ugi Administracyjnej

Trzeci¹ instytucj¹ prowadz¹c¹ sprzeda¿ 

p rog ramów Mi c roso f tu  d la  j ednos tek  

administracji w ramach umowy SELECT jest 

http://www.tbd.szczecin.pl mazowieckie Centrum Informatyki i Obs³ugi 

Administracyjnej. Na stronach udostêpniony

zosta³ dok³adny ich cennik (wytworzony przez

korporacjê Microsoft), obejmuj¹cy ponad 13 tys. 

pozycji.

Rys. nr 8. Strona internetowa CIiOA

http://www.cioa.pl/index.php?option=com_content&task=blogcategory&id=39&Itemid=219, 2007-07-03

Przedstawione powy¿ej przypadki komercyjnej 

dzia³alnoœci jednostek administracji rz¹dowej, 

stanowi¹ przyk³ad konfliktu interesów.

Oœrodki Informatyki, bêd¹ce elementem 

k a n a ³ u  d y s t r y b u c j i  p r o d u c e n t a  

oprogramowania (prywatnej zagranicznej 

korporacji), dzia³aj¹ przede wszystkim na jego 

rzecz, nie bior¹c pod uwagê dobra obywateli. 

Podejmuj¹c aktywn¹ dystrybucjê i promocjê 

oprogramowania Microsoft, przyczyniaj¹ siê 

do technologicznego uzale¿nienia instytucji 

pañstwowych od tego dostawcy.

Dzia³anie to jednak przede wszystkim jest 

niezgodne z polskim prawem. Jest z³amaniem 

zasady neutralnoœci technologicznej pañstwa 

i przyczynia siê do ograniczania konkurencji 

d o s t a w c ó w  w  o b s z a r z e  z a m ó w i e ñ  

publicznych.
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Pomorski oddzia³ NFZ – wymóg 
dostosowania do istniej¹cej 
infrastruktury informatycznej 
argumentem przeciw równowa¿noœci

Dnia 16 marca 2007 Pomorski Oddzia³ 

Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzib¹

w Gdañsku og³osi³ przetarg na dostawê sprzêtu 

k o m p u t e r o we g o  z  o p r o g r a m o w a n i e m .  

Przedmiotem postêpowania, realizowanego

w trybie przetargu nieograniczonegoo wartoœci 

poni¿ej 137.000 EUR by³o 185 szt. komputerów

stacjonarnych, 10 szt. laptopów oraz 31 szt. 

monitorów. W czêœci III dokumentu SIWZ w sposób 

szczegó³owy okreœlone zosta³y wymagania 

techniczne zamawianego sprzêtu. W czêœci

dotycz¹cej systemów operacyjnych, NFZ okreœli³ je 

w sposób nastêpuj¹cy:

„System operacyjny zapewniaj¹cy wspó³pracê z 

Systemem Informatycznym POW NFZ*,  

umo¿liwiaj¹cym pracê w sieci obs³uguj¹cy 

domenê opart¹ o TCP/IP.”

Teoretycznie taki opis zgodny jest z art. 30 PZP, 

okreœla bowiem funkcje, jakie powinno spe³niaæ

nabywane rozwi¹zanie. Zamieszone wyjaœnienie 

precyzuje:

„*) Zgodnie z rekomendacj¹ producenta Systemu

Informatycznego NFZ wymagany jest system 

operacyjny MS Windows XP Pro PL z SP2”.

U¿yta zosta³a nazwa produktu lecz bez 

sformu³owania „lub równowa¿ne”, co stanowi 

naruszenie przepisów PZP.  W rzeczywistoœci wiêc 

wszystkie ze 195 zamawianych komputerów

obligatoryjnie musia³y byæ wyposa¿one w system 

operacyjny Windows. Po co wiêc NFZ zastosowa³

zapis odwo³uj¹cy siê do bli¿ej nieokreœlonej 

r e k o m e n d a c j i  p r o d u c e n t a  s y s t e m u  

informatycznego? Naszym zdaniem dzia³anie to 

stanowi próbê obejœcia prawa i zdjêcia

z zamawiaj¹cego ewentualnej odpowiedzialnoœci

za niezgodne z Ustaw¹ PZP sformu³owanie opisu 

przedmiotu przetargu. Co wiêcej, taka praktyka 

dowodzi silnego technologicznego uzale¿nienia 

NFZ od nieokreœlonego „producenta Systemu 

Informatycznego” oraz firmy Microsoft, co stanowi 

z³amanie zasady neutralnoœci technologicznej

pañstwa. W tym przypadku podatników 

kosztowa³o to ok. 78 tys. z³.

Argument zamawiaj¹cego o koniecznoœci

dostosowania nabywanego rozwi¹zania do 

istniej¹cych aplikacji - bêd¹cy wymogiem 

zastosowania okreœlonego systemu operacyjnego 

- jest bezzasadny. Istnieje bowiem mo¿liwoœæ

uruchomienia aplikacji dedykowanej dla danej 

platformy w innym systemie operacyjnym, dziêki 

wykorzystaniu  oprogramowania emuluj¹cego 

interfejsy API natywnego œrodowiska.

Podobnych przyk³adów, jak wy¿ej opisany, w NFZ

i innych instytucjach publicznych, gdzie pomimo 

zapewnienia teoretycznej równowa¿noœci,

preferowane s¹ konkretne produkty jednego 

dostawcy jest wiêcej.

*  *  *

Tytu³em uzupe³nienia warto przytoczyæ przypadek 

postêpowania og³oszonego dnia 29 czerwca 2007

przez Œl¹ski Oddzia³ NFZ. Jego przedmiotem by³a 

dostawa komputerów stacjonarnych. Za 

pozytywny  mo¿na uznaæ fakt  samego 

dopuszczenia przez zamawiaj¹cego rozwi¹zañ 

równowa¿nych:

"II. System Operacyjny (opis równowa¿noœci)

1. Zamawiaj¹cy (...) wymaga zaoferowania 

systemu operacyjnego MS Windows XP 

Professional PL. Zamawiaj¹cy dopuszcza 

zaoferowanie przez Wykonawcê systemu 

operacyjnego  równowa¿nego do wskazanego 

powy¿ej. Wykonawca w takiej sytuacji obowi¹zany

jest wykazaæ równowa¿noœæ oferowanego przez 

siebie systemu operacyjnego w zakresie` 
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parametrów technicznych,  u¿ytkowych,  

funkcjonalnych i jakoœciowych, które musz¹ byæ 

na poziomie nie ni¿szym od parametrów 

reprezentowanych przez system operacyjny 

opisany przez Zamawiaj¹cego (...) 2. Zamawiaj¹cy 

( . . . )  wymaga zaoferowania komputerów

posiadaj¹cych certyfikat potwierdzaj¹cy 

poprawn¹ wspó³pracê  z systemem operacyjnym 

MS Windows Vista. Zamawiaj¹cy dopuszcza 

zaoferowanie przez Wykonawcê komputerów

posiadaj¹cych certyfikat potwierdzaj¹cy 

poprawn¹ wspó³pracê z systemem operacyjnym 

równowa¿nym do systemu wskazanego powy¿ej.”

Nie jest jednak jasne w jaki sposób Wykonawca 

powinien udowodniæ zgodnoœæ oferowanego

systemu (np. opartego na systemie Linux) z 

wymaganiami Zamawiaj¹cego. Nieokreœlenie 

kryteriów oceny równowa¿noœci nadal stanowi 

pole do nadu¿yæ.

Ministerstwo Edukacji Narodowej – 
przetargi na kilkadziesi¹t tysiêcy 
komputerów

W badanym okresie od lipca 2006 do czerwca 

2007 Ministerstwo Edukacji Narodowej by³o 

instytucj¹, która zamawia³a najwiêksz¹ liczbê 

komputerów z oprogramowaniem. Przetargi MEN 

kilkukrotnie uniewa¿niano, przede wszystkim 

z powodu b³êdów zamawiaj¹cego. Ze wzglêdu na 

koniecznoœæ wykorzystania œrodków w okreœlonym 

c z a s i e ,  w  w i ê k s z o œ c i  p o s tê p o w a n i a

przeprowadzane by³y w ramach procedury

ograniczonej przyspieszonej, przez co dok³adne 

specyfikacje techniczne, ani nawet liczby

zamawianych komputerów do dziœ nie s¹ znane. 

Z tego powodu równie¿ ewentualne próby 

oszacowania wartoœci oprogramowania mog¹ 

obarczone byæ du¿ym b³êdem i dlatego nie zosta³y

w³¹czone do analiz iloœciowych niniejszego 

raportu. Nale¿y jednak mieæ na uwadze fakt, i¿ 

przetargi MEN mia³y bardzo du¿y udzia³ 

wartoœciowy w zakupach ICT ca³ej administracji 

publicznej. Dlatego postanowiliœmy poœwiêciæ im 

osobn¹ czêœæ publikacji.

W latach 2004-2006 MEN otrzyma³ na zakupy 

sprzêtu komputerowego dla szkó³ ok. 3 mld z³, 

z czego 75% pochodzi³o z zasobów Europejskiego

Funduszu Spo³ecznego. Do koñca czerwca 2006 

uda³o siê dokonaæ zakupów jedynie za 700 mln z³. 

Zgodnie z rozporz¹dzeniem Rady Ministrów 

z grudnia 2006 tylko do koñca czerwca 2007

Ministerstwo powinno wydaæ na ten cel 500 mln 
12z³.

W sierpniu 2006 resort edukacji og³osi³ przetarg 

ograniczony przyspieszony na dostawê, instalacjê 

i integracjê 4859 pracowni komputerowych

o szacowanej wartoœci 230 mln z³. Zosta³ on 

pocz¹tkiem wrzeœnia 2006 oprotestowany przez 

firmê Incom. Za¿¹da³a ona zmiany warunków

NFZ jest jedn¹ z wiêkszych instytucji 

dokonuj¹cych zamówieñ ICT w polskiej sferze

publicznej. Tylko w roku 2007 zamierza 

przeznaczyæ na inwestycje ponad 34 mln z³ na 

sprzêt i prawie 9,5 mln z³ na oprogramowanie i 

s y s t e m y  k o m p u te r o w e  ( w g  p l a n u  

inwestycyjnego). Tymczasem zgodnie z 

p r z y j ê t ¹  w  m a j u  2 0 0 7  „ S t r a t e g i ¹  

wykorzystania zasobów informacyjnych przez 

NFZ oraz kierunki rozwoju systemu 

informatycznego NFZ na lata 2007-2010”

Fundusz ma przeznaczyæ na inwestycje w 

nowe systemy  (m.in. Rejestr Us³ug 

Medycznych II, eRecepta, hurtownia danych)

ponad 800 mln z³.

Otwartym pozostaje pytanie, jaka czêœæ z tych 

œrodków zostanie wykorzystana zgodniez 

przepisami prawa. Dotychczasowa polityka 

NFZ w kwestii zamówieñ publicznych nie 

rokuje jednak pozytywnie.
12

„MEN jednak kupuje komputery”, PC World Komputer – Wiadomoœci, 
2007-05-04.
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kwalifikacji wniosków o dopuszczenie do udzia³u

w przetargu, gdy¿ dotychczasowe - jej zdaniem - 

ogranicza³y woln¹ konkurencjê. MEN przychyli³o 

siê do postulatów protestuj¹cego i, nie mog¹c 

dokonaæ odpowiednich zmian, uniewa¿ni³o 

przetarg w dniu 14 wrzeœnia 2006. Od decyzji 

Ministerstwa odwo³a³o siê konsorcjum firm 

Softbank i Comarch, lecz ze wzglêdów 

proceduralnych arbitrzy UZP nie uznali racji tych 
13firm i przetarg pozosta³ uniewa¿niony.

W tym samym czasie (24 sierpnia 2006) 

Ministerstwo og³osi³o inny przetarg, podobnie 

w procedurze ograniczonej przyspieszonej, tym 

razem na dostawê, instalacjê i integracjê pracowni

internetowych opartych o komputery Apple 

Macintosh w licznie 548. Postêpowanie to 

znalaz³o swój fina³ dnia 29 stycznia 2007, kiedy to 

n a  s t r o n a c h  M E N  o g ³ o s z o n o  w y b ó r  

najkorzystniejszej oferty. Z³o¿y³o j¹ konsorcjum

firm Computerland Serwis Sp. z o.o. i SAD Sp. z o.o. 

(wy³¹cznego przedstawiciela firmy Apple na 

Polskê), opiewa³a na kwotê blisko 38 mln z³ brutto.

W zwi¹zku z przyjêt¹ przez zamawiaj¹cego 

procedur¹ (ograniczona przyspieszona) dokument 

SIWZ nie zosta³ udostêpniony publicznie. Wobec 

powy¿szego nie mo¿na stwierdziæ, czy MEN 

dope³ni³o obowi¹zku zapewnienia warunków

równowa¿noœci dla zamawianych komputerów

Macintosh. Jeœli nie, fakt ten stanowi³by z³amanie 

art. 7, 29 i 30 ustawy PZP.

W listopadzie 2006 rozpisany zosta³ kolejny

przetarg ograniczony, tym razem na dostawê 

komputerów przystosowanych dla uczniów

niewidomych i s³abo widz¹cych. By³o to ju¿ drugie 

podejœcie do tego zamówienia, gdy¿ wczeœniejsze

z czerwca 2006 zosta³o  uniewa¿nione. Pierwotnie 

dostawy mia³y byæ zrealizowane do koñca sierpnia. 

Mimo, i¿ wp³ynê³o wówczas kilka ofert i dokonano 

wyboru najkorzystniejszej z nich (Comarch z 38,8 

mln z³ brutto) postêpowanie uniewa¿niono,

oficjalnie z powodu braku ofert niepodlegaj¹cych 

odrzuceniu, a w rzeczywistoœci pod wp³ywem 
14kontroli UZP.  Zamówienie z listopada 2006 

doczeka³o siê szczêœliwego rozstrzygniêcia, 

jednak dopiero w maju 2007. Wygra³o je 

konsorcjum pod przewodnictwem firmy Emax,

a jego wartoœæ osi¹gnê³a kwotê 39 mln z³ (200 

placówek).

Równie¿ w listopadzie 2006 resort chcia³ nabyæ 

m.in. 75 komputerów stacjonarnych, 10 laptopów i 

2 serwery na w³asne potrzeby. Treœæ SIWZ do 

przetargu nieograniczonego, jako preferuj¹ca

rozwi¹zania Intela, zosta³a oprotestowana przez 

firmê AMD. Równie¿ w obszarze systemów

operacyjnych MEN nie dope³ni³o ustawowego

obowi¹zku zapewnienia warunków wolnej 

konkurencji – wybrano system Microsoft Windows 

XP bez sformu³owania „lub równowa¿ne”.

Pomimo kilkukrotnych modyfikacji SIWZ oraz po 

serii pytañ i wyjaœnieñ, okaza³o siê, ¿e z powodu 

b ³ ê d n y c h  s f o r m u ³ o w a ñ  d o ku m e n t ó w

przetargowych ¿aden z wykonawców nie jest

w stanie spe³niæ wymagañ zamawiaj¹cego. Wobec 

powy¿szego, postêpowanie zosta³o anulowane 

pod koniec stycznia 2007. W grudniu 2006 

podjêto kolejn¹ próbê zakupu komputerów dla 

4859 pracowni (ok. 70 tys. stacji roboczych za 

230 mln z³) w ramach przetargu ograniczonego 

przyspieszonego. W kwietniu 2007 dosz³o do 

wyboru najkorzystniejszych ofert piêciu 

konsorcjów, które mia³y wykonaæ dostawy 

w równowa¿nych regionach kraju. By³y to: 

Computerland i Aram (wartoœæ zamówienia 48,7 

mln brutto, 1060 pracowni internetowych),

Betacom i MCSI (46,4 mln z³, 971 pracowni), ABG 

Ster-Projekt i Integrit (48,7 mln z³, 989 pracowni),

Winuel, Bull Polska i Taleks (42 mln z³, 878 

pracowni) oraz Comarch (43,7 mln z³, 961 
15pracowni).

14
„Dzieci nie zobacz¹”, Puls Biznesu, 2006-10-09.

15
„MEN jednak kupuje komputery”, op. cit., „Szkolny tort podzielony”, Parkiet,

2007-04-04.
13

„Firmy przegra³y w urzêdzie”, Puls Biznesu, 2006-10-26.
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20 lutego 2007 Ministerstwo podjê³o kolejn¹ 

próbê nabycia sprzêtu komputerowego na w³asne 

potrzeby. Ok. 75 komputerów, 2 serwerów

i monitorów LCD zamówiono tym razem w trybie 

przyspieszonym ograniczonym. W maju br.

przetarg rozstrzygniêto, jednak zamówienie

zosta³o udzielone jedynie w 2 z 7 czêœci. Wygra³o je 

konsorcjum firm Wektra Marek Brzozowski i ZSK 

Sp. z o.o., które zobowi¹za³o siê dostarczyæ 

komputery i serwery za prawie 161 tys z³. W 

pozosta³ych 5 czêœciach, postêpowanie 

anulowano.

Równie¿ 20 lutego og³oszono zamówienie

dostawy, instalacji i integracji 460 pracowni 

internetowych opartych o komputery Macintosh. 

Tym razem postêpowanie (oczywiœcie w trybie 

ograniczonym przyspieszonym) przebieg³o bez 

komplikacji i ju¿ w kwietniu dokonano wyboru 

najkorzystniejszej oferty firm Computerland i SAD 

Sp. z o.o. na kwotê prawie 28 mln z³ brutto.

Analogicznie, jak w przypadku poprzedniego 

zamówienia sprzêtu firmy Apple, brak jest 

informacji na dopuszczenia przez MEN rozwi¹zañ

równowa¿nych.

Dwa ostatnie wielkie przetargi MEN og³osi³o dnia 

21 maja 2005. Ich przedmiotem jest dostawa

4838 internetowych centrów informacji  

multimedialnej do bibliotek szkolnych (ka¿de 

wyposa¿one w 4 komputery z oprogramowaniem 

systemowym i edukacyjnym, wartoœæ, w sumie za 

ponad 76 mln z³ netto) oraz 5886 pracowni dla 

szkó³, o szacowanej wartoœci 272,5 mln z³ netto. 

Do koñca czerwca nie ujawniono ¿adnych

informacji na temat wyboru firm do kolejnego

etapu postêpowania. Doniesienia medialne 

sugeruj¹ jedynie kolejne b³êdy formalne ze strony 

resortu, które mog¹ jednak spowodowaæ 

opóŸnienie realizacji zamówienia.

W analizowanym okresie Ministerstwo

Edukacji Narodowej rozpisa³o w sumie 

dziewiêæ przetargów. Z liczby tej do koñca 

uda³o doprowadziæ cztery (plus dwa kolejne, 

bêd¹ce w chwili obecnej rozstrzygane – stan 

na pocz¹tek lipca 2007 – bez wiêkszych 

problemów) na kwotê ok. 650 mln z³. Wed³ug 

naszych szacunków zamówienia objê³y ok. 

186 tys. komputerów z oprogramowaniem,

którego wartoœæ szacujemy na ok. 125 mln z³.

Powy¿sze dane wskazuj¹, i¿ MEN by³o 

najwiêksz¹ instytucj¹ zamawiaj¹c¹ sprzêt

i oprogramowanie, a kwoty przez nie wydane 

stanowi³y jedynie czêœæ œrodków z puli 3 mld z³ 

przyznanych na te cele w latach 2004-2006 

(75% pochodzi³o z Europejskiego Funduszu 

Spo³ecznego). Niepokoj¹cy jest fakt, i¿ ze 

w z g l ê d u  n a  z a n i e d b a n i a  i  b r a k  

profesjonalizmu urzêdników resortu, 

postêpowania musia³y byæ przeprowadzane

w trybie ograniczonym i przyspieszonym. Taki

nietransparentny sposób procedowania

uniemo¿liwi³ realn¹ kontrolê rynku i obywateli 

nad rozstrzyganymi przetargami. Bior¹c pod 

uwagê dotychczasow¹ praktykê Ministerstwa 

w kwestii formu³owania opisów przedmiotu

zamówienia mo¿na z ca³¹ pewnoœci¹

d o m n i e m y w a æ ,  i ¿  w  d z i e d z i n i e  

o p r o g r a m o w a n i a  n i e  d o t r z y m a n o  

ustawowego obowi¹zku zapewnienia wolnej 

konkurencji dostawców.
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Ministerstwo Rozwoju Regionalnego – 
oprotestowane zamówienia sprzêtu 
komputerowego i oprogramowania

Pod koniec marca 2007 Ministerstwo Rozwoju 

R e g i o n a l n e g o  r o z p i s a ³ o  3  p r z e t a r g i  

nieograniczone na dostawy IT. W postêpowaniu 

BDG-V-281-25-MK/07 z dnia 20 marca „Zakup 

sprzêtu komputerowego, biurowego oraz 

oprogramowania” o szacowanej wartoœci 275 tys. 

z³, MRR zamówi³o 35 komputerów stacjonarnych

i przenoœnych, monitory, drukarki, akcesoria oraz 

programy: 40 szt. licencji Microsoft Office 2007 

Professional, 10 szt. licencji Adobe Acrobat 7.0, 8 

szt. licencji Microsoft Project 2003 oraz inne 

wymienione z nazwy. Termin sk³adania ofert 

wyznaczono na dzieñ 25 kwietnia 2007.

Równie¿ 20 marca rozpisano przetarg nr BDG-V-

281-27-MK/07 o wartoœci 714 tys. z³, którego 

przedmiotem by³ „Zakup sprzêtu komputerowego,

biurowego, akcesoriów komputerowych oraz 

licencji oprogramowania”, w szczególnoœci: 73 

komputerów stacjonarnych i przenoœnych, 

monitorów, drukarek, skanerów i innych urz¹dzeñ, 

jak równie¿ oprogramowania Microsoft Office 

2007 w liczbie 73 licencji, 73 licencje Lotus Notes,

14 licencji Microsoft Project 2003 Standard i inne. 

Oferty w ramach tego przetargu mo¿na by³o 

sk³adaæ do 7 maja.

Ostatni w serii przetarg - BDG-V-281-26-MK/07 - 

opiewaj¹cy na kwotê ok. 593 tys. z³ netto na 

„zakup sprzêtu komputerowego oraz licencji 

oprogramowania” obejmowa³ m.in. 120 

komputerów, monitory, drukarki i oprogramowanie

(np. Microsoft Visio Pro 2007 i Microsoft Project 

2003 Standard).

Dostarczany sprzêt w ramach wszystkich trzech 

postêpowañ mia³ posiadaæ preinstalowane

systemy operacyjne Windows Vista Business oraz 

dedykowanego agenta integruj¹cego siê 

z systemem Altiris Client Management Suite.

W ¿adnym z wy¿ej wymienionych przypadków,

w opisach nabywanego oprogramowania, nie 

zastosowano specyfikacji funkcjonalnej. U¿yto 

natomiast znaków towarowych konkretnych

producentów, lecz bez sformu³owania „lub 

równowa¿ne”.

2 kwietnia 2007 firma Novell oprotestowa³a zapisy 

SIWZów do ww. przetargów w czêœci poœwiêconej

opisom przedmiotów zamówienia, w szczególnoœci 

oprogramowania. Protestuj¹cy argumentowa³, i¿ 

u¿ycie konkretnych nazw produktów i to bez 

zapewnienia warunków równowa¿noœci, jest 

dzia³aniem ograniczaj¹cym konkurencjê oraz 

dyskryminuj¹cym dostawców innych ni¿ wskazani 

w dokumentacji przetargowej. W jego opinii by³o 

z³amaniem postanowieñ art. 7, 29 i 30 PZP. 

OdpowiedŸ Ministerstwa pojawi³a siê na stronach 

internetowych 13 kwietnia 2007. Ze wzglêdów 

formalnych, co prawda, protesty zosta³y 

odrzucone, jednak z powodu „ostro¿noœci

procesowej” postanowi³ odnieœæ siê do zarzutów.

Zamawiaj¹cy stwierdzi³, i¿ nie mia³ zamiaru 

ograniczaæ konkurencji, a sposób sformu³owania

przedmiotów zamówienia podyktowany by³ 

koniecznoœci¹ nabycia sprzêtu zgodnego 

z istniej¹c¹ infrastruktur¹ informatyczn¹ 

Ministerstwa oraz posiadanymi aplikacjami. 

Jednoczeœnie dokona³ modyfikacji dokumentów

SIWZ. Nazwy handlowe programów zmieniono na 

okreœlenie klasy oprogramowania, np.:

& „Microsoft Office 2007 Professional” na 

„Pakiet biurowy”

& „Microsoft Project 2003 Standard” na „Pakiet 

do zarz¹dzania projektami”

& „Lotus Notes With Collaboriation” na „Klient 

systemu pocztowego i pracy grupowej”

& „Microsoft Visio 2007” na „Pakiet 

wspomagaj¹cy projektowanie”
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Powy¿sze zapisy uzupe³niono o zastrze¿enie

nastêpuj¹cej treœci: „Wszystkie oferowane

Zamawiaj¹cemu systemy operacyjne oraz 

oprogramowanie musz¹ byæ dostosowane do 

aktualnej  infrastruktury informatycznej  

Zamawiaj¹cego i nie mog¹ powodowaæ 

kon iecznoœc i  jej  p rzebudowania  b¹dŸ  

powiêkszenia. Ponadto oferowane systemy musz¹ 

byæ kompatybilne z systemami posiadanymi przez

Zamawiaj¹cego tak, aby w pe³ni umo¿liwia³y 

centralne zarz¹dzanie ca³¹ infrastruktur¹ za 

pomoc¹ posiadanych przez Zamawiaj¹cego 

narzêdzi.” Dodatkowo okreœlono szczegó³owo

wymagania funkcjonalne wobec zamawianych

programów, przy czym sformu³owane zosta³y one 

w taki sposób, który nadal preferowa³ konkretne

rozwi¹zania. W przypadku systemów operacyjnych

pozostawiono nazwê Microsoft Windows Vista 

Business, lecz dodano do niej szczegó³owe 

warunki równowa¿noœci. Przy czym, ze wzglêdu na 

stosowane w MRR oprogramowanie i koniecznoœæ

zachowania zgodnoœci z dotychczasow¹

infrastruktur¹, jedynymi mo¿liwymi systemami do 

zaoferowania pozosta³y systemy Windows.

Dokumentacja ww. postêpowañ przetargowych 

dostêpna jest w Internecie na stronach 

Ministerstwa Rozwoju Regionalnego:

& BDG-V-281-25-MK/07 z 20 marca 2007

& BDG-V-281-27-MK/07 z 20 marca 2007 

http://www.mrr.gov.pl/Zamowienia+publiczne

/Archiwum/Zakup+sprzetu+komputerowego+

biurowego+oprogramowania.htm

http://www.mrr.gov.pl/Zamowienia+publiczne

/Archiwum/Zakup+sprzetu+komputerowego+

biurowego+akcesoriow+komputerowych+lice

ncji+oprogramowania.htm

http://www.mrr.gov.pl/Zamowienia+publiczne

/Archiwum/Zakup+sprzetu+komputerowego+

oraz+licencji+oprogramowania.htm

& BDG-V-281-26-MK/07 z 28 marca 2007

Chocia¿ protesty na treœci dokumentów SIWZ 

w wymienionych przetargach zosta³y

odrzucone, to jednak argumentacja w nich 

zawarta wymog³a reakcjê ze strony

zamawiaj¹cego. Uwzglêdniona zosta³a czêœæ 

w n i o s k ó w  p r o te s t u j ¹ c e g o ,  a  t r e œ æ  

dokumentów SIWZ zmieniono w taki sposób, 

by by³y zgodne przynajmniej z art. 29 i 30 PZP 

(opis funkcjonalny, równowa¿noœæ). Niestety

zastosowane modyfikacje nie spowodowa³y

pe³nego zagwarantowania warunków

konkurencji – nadal istnia³o wskazanie

konkretnych dostawców, co jest niezgodne

z art. 7 PZP.

Przypadek przetargów Ministerstwa Rozwoju

Regionalnego ilustruje zjawisko silnego 

uzale¿nienia administracji od konkretnych 

technologii i  zamkniêtych rozwi¹zañ 

pojedynczych dostawców. Fakt ten jednak nie 

zwalnia zamawiaj¹cych z obowi¹zku 

stosowania przepisów PZP w zakresie 

sposobu opisu przedmiotu zamówienia.
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Doœwiadczenie zawodowe zdobywa³ m.in. w Procter&Gamble w Wielkiej Brytanii i USA, 

Lycos Europe i McKinsey&Company.
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Doœwiadczenie zawodowe zdobywa³ w IBM Business Consulting Services oraz jako 

niezale¿ny konsultant.

Marcin Karolewski
konsultant w firmie UBIK Business Consulting Sp. z o.o.

Prawnik, absolwent Wydzia³u Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, 
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Kontakt

UBIK Business Consulting Sp. z o.o.
ul. Rostafiñskich 4, 02-593 Warszawa
E-mail:
Telefon: +48 (22) 423 70 60
Web:

info@ubikbc.pl

www.ubikbc.pl

UBIK Business Consulting jest firm¹ doradcz¹ oferuj¹c¹ profesjonalne us³ugi w zakresie 
definiowania i wdra¿ania strategii (w tym strategii IT), analizy i redukcji kosztów 
(w szczególnoœci kosztów IT i telekomunikacyjnych) oraz zastosowañ oprogramowania open 
source. Na ¿yczenie naszych Klientów zbieramy, analizujemy i opracowujemy informacje
o wybranych bran¿ach lub firmach.
Firma od 2007 roku jest cz³onkiem Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji i Krajowej Izby
Gospodarki Elektroniczej i Telekomunikacji.


